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ABSTRACT 
C 

The main objective of this study is to analyze timelines of financial statement reporting and financial 
performance in Indonesian Stock Exchange (IDX). Samples In this study are IDX public companies 
listed In 1999-2005, The research questions are tested by running ANOVA to analyze whether any 
differences in timelines of financial statement reporting and finanda/performance between years and 
between size and also Independent i test to analyze whether any differences in timelines of financial 
statement and financial penvnffance between industry. Timelines (KW) proxied by dummy variable, 
1 If companies published financial reporting before 120 days after December 31 and 0 otherwise. 
finandaf performance proxied by Sales, Asset Earning After Tax(EAT)f Return on Investment (ROI), 
Return on Equity (ROE), and Sales Growth. 
The results of between year comparisons show that there are differences (increasing) between years 
for EAT, ROI and KW. These suggest that firm performance and timelines of finandaf statement 
reporting are increasing over time. The results of between size comparisons show that there are 
differences between size for EAT, Sales and KW. The bigger the size, the higher the finanda/ 
performance and the timelines. The results of between industry comparisons show that there are 
differences for Asset and EAT. Base on these variables, finanda/ performance in service industry 
higher than manufacture industry. 
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PENDAHULUAN 
Corporate Governance (CG) diperlukan 

untuk  mengendalikan  perilaku  pengelola 
perusahaan  agar  bertlndak  tidak  hanya 
menguntungkan  dirinya  sendiri,  tetapi  juga 
menguntungkan  pemilik  perusahaan.  CG 
dengan  kata  lain  diperlukan  untuk 
menyamakan  kepentlngan  aritara  pemilik 
perusahaan  dengan  pengelola  perusahaan, 
dalam  konteks  lebih  luas adalah kepentlngan 
para stakeholder.  Khusushya  pada 
perusahaan  publik,  beberapa  aturari  dan 
peraturan  yang  ada  bertujuan  membatasi 
perilaku pengelola perusahaan, 

Mekanisme  maupun  prinsip­prinsip 
CGC (Good Corporate Governance)  sudah 
banyak  dikembangkan,  salah  satunya  oleh 
OECD (Organization for Economic Cooperation 
and Development).  Prinsip­prinsip  ini 
dimaksudkan  untuk  membantu  pemerintah 
negara  anggota  dan  bukan  anggota  untuk 
mengevaluasi  dan  meningkatkan  hukum, 
institusi  dan  kerangka  peraturan  untuk 
corporate governance.  Tujuan  lain  adalah 
untuk  memberikan  arahan  dan  saran  untuk 
pasar modal, investor, perusahaan, serta pihak 

lain  yang  mempunyauperanan  daiam  proses 
pengembangan corporate governance  yang 
baik. 

Lima  bidang  dari  prinsip­prinsip 
corporate governance menurut  OECD adalah: 
1.  Hak­hak  pemegang  saham,  2.  Perlakuan 
sama  atas  pemegang  saham,  3.Peranan 
stakeholder dalam corporate governance, 4. 
Disdosure  dan  transparansi,  dan  5. 
Tanggungjawab  Dewan.  1  Prinsij>prinsip 
dimaksud  sudah  mengalami  beberapa 
perubahan.  Revisi  terakhir  prinsip­prinsip 
OECD  mengenai  GCG  tahun  2004  adalah 
sebagai berikut (FCGI, 2005 hal 7­8). 
l .  Memastikan  landasan  bagi  kerangka 

corporate governance  yang  efektif. 
Kerangka corporate governance  harus 
mendorong  pasar  yang  transparan  dan 

Prinsip-prinsip corporate governance 
secara lebih lengkap dapat dilihat pada The OECD 
Principles of Corporate governance, 
>http^Avww,oecd.org/dafirgovernance/principles-ht 
m. 
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eftsien,  sejalan  dengan  aturan­aturan 
perundangan  dan  dengan  menyebutkan 
dengan  jelas  pempaglan  tanggung  jswab 
di  antara  otoritas  pengawasan,  otoritas 
pengaturan dan otoritas penegakan. 

2.  Hak­hak  pemegang  saham  dan  fungsi 
kepemilikan  kunci.  Kerangka corporate 
governance  harus  melindungi  dan 
memfasilitasi  pelaksanaan  hak­hak 
pemegang saham. 

3.  Periakuan  yang  adil  terhadap  para 
pemegang  saham.  Kerangka corporate 

, governance harus memastikan peiiakukan 
yang  adil  terhadap  semua  pemegang 
^aham,  termasuk  para  pemegang  saham 

^Ihinoritas  dan  asing.  Semua  pemegang 
saham  harus  memiliki  kesempatan  untuk 
memperoleh  ganti  rugi  efektif  atas 
pelanggaran terhadap hak­hak mereka. 

4.  Peranan  pemangku  kepentingan  dalam 
cotporate governance. Kerangka corporate 
governance  harus  mengakui  hak­hak 
pemangku  kepentingan  yang  dibuat 
berdasarkan  undang­undang  atau 
melakukan  kesepakatan  dan  mendorong 
kerjasama  aktif  antara  perusahaan  dan 
para  pemangku  kepentingan  dalam 
mendptakan  kesejahteraan,  pekerjaan, 
dan  keberianjutan  usaha yang  sehat  dari 
segi keuangan. 

5.  Pengungkapan dan transparansi. Kerangka 
corporate governance  harus  memastikan 
bahwa  pengungkapan  yang  tepat  waktu 
dan  akurat  dan  dibuat  untuk  semua 

urusan  yang  berkaitan  dengan  situasi 
keuangan,  kinerja,  kepemilikan  dan 
corporate governance. 

6.  Tanggungjawab  Dewan.  Kerangka 
corporate governance  harus  memastikan 
adanya  panduan  strategis  bagi 
perusahaan,  pengawasan  manajemen 
yang efektif oleh dewan, dan akuntabilitas 
dewan  terhadap  perusahaan  dan 
pemegang saham. 

Salah  satu  diantara  6  prinsip  CGC 
sebagaimana  dibahas  sebelumnya  adalah 
pengungkapan  dan  transparansi.  Kerangka 
corporate governance  harus  memastikan 
bahwa  pengungkapan  yang  tepat  waktu  dan 
akurat  dan  dibuat  untuk  semua  urusan yang 
berkaitan  dengan  situasi  keuangan,  kinerja, 
kepemilikan  dan corporate governance. GCG 
telah  menjadi  perhatian  semua  plhak,  baik 
investor maupun regulator.  Dengan derriikian, 
sudah  semestinya  apabiia  perusahaan  publik 
meningkatkan  ketaatannya  terhadap  GCG. 
Investor  akan  bereaksi  positif  terhadap 
perusahaan  yang wet! governed.  Bahkan 
menurut  hasil  penelitian  McKinsey  &  Co. 
(Achie,  2001)  mengenai  kualitas corporate 
governance  di  beberapa  negara,  Investor 
bersedia  membayar  premium  pada 
perusahaan yang well governed. Khususnya di 
Indonesia, premium  yang bersedia dibayarkan 
investor  asing  pada  perusahaan  adalah 
sebesar  27%.  Hal  ini  menunjukkan  bahwa 
GCG merupakan  suatu  hal  yang  penting  dan 
menjadi perhatian investor. 

Qualit y of corporat e  g w t m a n e t 
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Gamba r  2 . Pendapa t  Investo r mengena i  kualita s  govomance   d l  Asi a 
Sumber : Achi e  (2001) 

Hasil  riset  juga  menunjukkan  bahwa 
Indonesia  mempunyai  kualitas  mendekati 
sangat  buruk  (skala  1,1  pada  skala  1  untuk 
sangat  buruk  dan  5  untuk  sangat  baik). 
Kualitas  Ini  adalah  yang  paling  rendah 
dibandingkan dengan negara  lain yang diteliti. 
(Jepang  skala  2,6;  Taiwan  skala  2,5;  Korea 

skala  2,0;  Thailand  skala  1,7  dan  Malaysia 
skala  1,5)  sebagaimana  ditunjukkan  oleh 
gambar 1. 

Penelitian  ini  meneliti  mengenai 
ketadaktepatan  waktu  penyampaian  laporan 
keuangan  (sebagai  salah  satu  dari  prinsip 
GCG)  serta  kinerja  keuangan  perusahaan. 
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Sebagaimana paparan sebelumnya, menfiingat 
pentlngnya  GCG  balk  dari  sudut  pwdang 
perusahaan,  investor  ataupun  regrtator, 
mestinya  terjadi  kenaikan  ketaatan tertadap 
GCG  dari  waktu  ke  waktu.  Hai  Jain yang 
dianalisis adaiah apakah ketaatan  perushaan 
terhadap salah satu prinslp GCG dengaaproksi 
ketepatan waktu  daiam penyampaian  feporan 
keuangan  dan  kinerja  perusahaan  berbeda 
diantara  ukuran  perusahaan  serta  kelompok 
industri.  Hai  ini  dima.ksudkan  untuk  menguji 
keoenderungan  ketaatan  dan  Hnerja 
mendasarkan  pada  ukuran  perusahaan  dan 
kfilompok  industri.  Secara  lebih  spesifik 
penelitian  ini  menjawab  beberapa  masaiah 
penelitian sebagai berikut 
1.  Apakah terdapat perbedaan keterlamtetan 

waktu  penyampaian  laporan  keuangan 
tahun 1999­2005? 

2.  Apakah  terdapat  perbedaan  Wnerja 
keuangan perusahaan tahun 1999­2005? 

3.  Apakah terdapat perbedaan keterlambatan 
waktu  penyampaian  Japoran  keuangan 
antara  berusahaan  besar,  menengah dan 
kedl? 

4.  Apakah  terdapat  perbedaan  Wnerja 
perusahaan  antara  perusahaan  besar, 
menengah dan kedl? 

5.  Apakah terdapat perbedaan keterlambatan 
waktu  penyampaian  laporan  keuangan 
antara perusahaan manufaktur dan jasa? 

6.  Apakah  terdapat  perbedaan  Wnerja 
perusahaan  antara  perusahaan 
manufaktur dan jasa? 

Tihjauan Pustaka 
Good Corporate Governance 

Isu corporate governance  muncul 
karena  terjadinya  pemisahan  antara 
kepemilikan  dan  pengendalian  perusahaan. 
Pemisahan  kepemiiikan  dan  pengendailan  ini 
memuncuikan  masaiah  keagenan.  Pemilik 
(prinsipal)  memberikan  kewenangan  untuk 
mengeiola  perusahaan  kepada  eksekutif 
(agen).  Adanya  informasi  asimetri  dan self 
serving behaviour  pada  eksekutif, 
memungkinkan  mereka  untuk  mengambii 
keputusan  dan  kebijakan (discretion)  yang 
kurang  bermanfaat  bagi  perusahaan. 
Manajer  mungkin  bertindak  untuk 
kepentingannya sendiri dengan mengorbankan 
kepentingan  pemilik.  Masaiah  perbedaan 
kepentingan  atau  konflik  kepentingan  antara 
manajer  dan  pemilik  perusahaan  ini  disebut 
sebagai  permasaiahan  keagenan.  Konflik 
kepentingan  yang  terjadi  antara  pemilik  dan 
manajer  periu  dihilangkan  sehlngga  pemilik 
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percaya bahwa dana yang diinvestasikan akan 
menghasilkan return. 

Daiam  pengertian  sempit,  menurut 
Zingales  (1997) corporate governance 
merupakan  pengelolaan (governance)  dari 
bentuk  organisasi  tertentu,  yaitu  perusahaan 
(corporation). Karena  esensi  dari governance 
adaiah  bergaining  terhadap ex^post rents, 
Zingales  (1997:4)  mendefinisikan corporate 
governance  sebagai the complex set of 
constraints that shape the ex-post bergaining 
over the quasi-rents generated by a firm. 
Mekanlsme corporate governance  yang 
didiskusikan  daiam  literatur  dapat 
diinterpretasikan  kembali  dari  sudut  pandang 
definisi  ini.  Alokasi  kepemilikan,  struktur 
modal,  skema  insentff  manajerial, takeover, 
kompetisl  pasar  tenaga  kerja,  struktur 
organisasi,  dan  fainnya  dapat  dianggap 
sebagai  Institusi  yang  mempengaruhi  proses 
bagaimana quasi-rents  didistribusikan. 
Kontribusi  dari  definisi  ini  adaiah  menyoroti 
hubungan  antara  bagaimana quasi-rents 
didistribusikan dan bagaimana dihasilkan. 

Masaiah corporate governance juga 
menjadi  perhatian  Indonesia. Forum for 
Corporate Governance in Indonesia  (FCGI), 
mendefinisikan corporate governance sebagai 
seperangkat  peraturan  yang  menetapkan 
hubungan antara pemegang saham, pengurus, 
pihak  kreditur,  pemerintah,  karyawan  serta 
para  pemegang  kepentingan  intern  dan 
ekstern  lainnya  sehubungan  dengan  hak­hak 
dan kewajiban mereka, atau dengan kata lain 
sistem yang mengarahkan dan mengendalikan 
perusahaan.  Tujuan corporate governance 
adaiah  untuk  mendptakan  pertambahan  nilai 
bagi  pihak  pemegang  kepentingan.  FCGI 
menuliskan  prinsip­prinsip  intemasional 
mengenai corporate governance, antara  lain 
mencakup: 
1.  Hak­hak  para  pemegang  saham,  yang 

harus diberi  informasi  dengan  benar  dan 
tepat  pada  waktunya  mengenai 
perusahaan,  dapat  ikut  berperan  serta 
daiam  pengambilan  keputusan  mengenai 
perubahan­perubahan  yang  mendasar 
atas  perusahaan,  dan  turut  memperoleh 
bagian dari keuntungan perusahaan; 

2.  Perlakuan sama terhadap  para pemegang 
saham,  terutama  kepada  pemegang 
saham  minoritas  dan  pemegang  saham 
asing, dengan keterbukaan informasi yang 
penting  serta  melarang  pembagian  untuk 
pihak  sendiri  dan  perdagangan  saham 
oleh orang daiam; 

27 



3.  Peranan  pemegan g  saham  harii s  diaku i 
sebagaiman a  dltetapka n oleh  huku m dan 
kerjasam a  yang  akti f  antar  perusahaa n 
serta  para  pemegan g  kepentinga n dalam 
mendptaka n  kekayaan ,  lapanga n  kerja 
dan  perusahaa n  yang  sehat  dari  aspek 
keuangan ; 

4.  Pengungkapa n  yang  akura t  dan  tepat 
pada  waktuny a  serta  transparans i 
mengena i  semua  hal  yang  penbn g  bagi 
Wnerja  perusahaan ,  kepemliikan ,  serta 

*  para pemegan g kepentingan ; 
5.  Tanggungjawa b  penguru s  daiam 

manajemen ,  pengawasa n  manajeme n 
serta  pertanggungjawaba n  kepada 
perusahaa n dan pemegan g saham. 

Komnas  Kebijaka n  Governanc e 
Indonesi a  pada  tahun  2006  telah 
menyempurnaka n  pedoma n  GCG.  Asas GCG 
yang  disusu n  meliput i  transparansi , 
akuntabilitas ,  responsibilitas ,  independens i 
serta kewajara n dan kesetaraan . Asas tersebt f 

,  dlperkika n  untu k  mencapa i  keslnambunga n 
usaha  (sustainabi/ity)  perusahaa n  dengan 
memperhatika n  pemangk u  kepentinga n 
(stakeholders).   Penjelasa n  prinsi p  dasar 
masing­masin g asas adalah sebagai beriku L 

Transparans i  {transparency) 
Untuk  menjag a  obyektivita s  dalam 

menjaianka n  bisnis ,  perusahaa n  harus 
menyedial̂ a n  infbrmas i  yang  materia l  dan 
retevan dengan cara yang mudah diakse s dan 
dipaham l  oJeh  pemangk u  kepentingan . 
ferusahaan  harus  mengamb S  Inisiati f  untu k 

­  mengungkapka n  tidak  hanya  masaiah  yang 
disyaratka n  oleh  peratura n  perundang ­
undangan , tetap i jug a hal yang pentin g untu k 

*  pengambila n  keputusa n  oteh  pemegan g 
saham,  kreditu r  dan pemangk u  kepentinga n 
Wnnya. 

Akuntabilita s  {Accountability) 
Perusahaa n  harus  dapat 

mempertanggungjawabka n  kinerjany a  secara 
transpara n dan  wajar .  Untuk  Itu  perusahaa n 
harus  dikeiol a  secara  benar ,  teruku r  dan 
sesuai dengan kepentinga n perusahaa n dengan 
tetap  memperhittHigka n kepentinga n pemegang 
saham  dan  pemangk u  kepentinga n  tain . 
Akuntabilita s  merupaka n  prasyara t  yang 
diperluka n  untu k  mencapa i  klnerj a  yang 
berkesinambungan . 

Responsibilita s  {Responsibility) 
Perusahaa n  harus  mematuh i 

peratura n  perundang­undanga n  sert a 
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melaksanaka n  tanggun g  jawab  terhada p 
masyaraka t  dan  lingkunga n  sehfngg a  dapat 
terpelihar a  keslnambunga n  usaha  dalam 
jangk a  panjan g  dan  mendapa t  pengakua n 
sebagai good  corporate  citizen. 

Independens i  (Independency) 
Untuk  metancarka n  pelaksanaa n 

asas  GCG,  perusahaa n  harus  dikelol a 
secara  independe n  seNngg a  masing­masin g 
organ  perusahaa n  tidak  saling  mendomlnas i 
dan tidak : dapat diintervens i oleh pihak tain. 

Kewajara n dan Kesetaraa n  {Fairness) 
Dalam  melaksanaka n  keglatannya , 

perusahaa n  harus  senandas a 
memperhatika n  kepentinga n  pemegan g 
saham  dan  pemangk u  kepentinga n  lainny a 
berdasarka n asas kewajara n dan kesetaraan . 

Stud i  ketepata n  wakt u  penyampaia n 
la pora n keuanga n 

Pengungkapa n  dan  transparans i 
adalah  salah  satu  prinsi p  GCG  yang  diikut i 
banyak negara termasu k Indonesia . Prinsi p ini 
menyebutka n  bahwa  kerangk a  corporate 
governance   harus  memastika n  bahwa 
pengungkapa n yang  tepat  waktu dan akurat 
dan  dibua t  untu k  semua  urusa n  yang 
berkaita n  dengan  situas i  keuangan ,  klnerja , 
kepemliika n  dan  corporate   governance. 
Dengan  demikian ,  pengungkapa n  dan 
transparans i  tidak  hanya  mementingka n  isi 
dari  infbrmasi ,  tetap i  jug a  ketepata n  waktu 
dalam  penyampaia n  Infbrmasi .  Salah  satu 
infbrmas i  yang  diberfka n  perusahaa n  adalah 
lapora n  keuanga n  tahuna n  yang  diaudi t 
Lapora n  ini  tidak  hanya  beris i  informas i 
keuangan ,  tetap i  Juga  informas i  non 
keuangan . 

Ketepata n  waktu  penyampaia n 
lapora n  keuanga n  merupaka n  unsu r  pentin g 
dalam pengambila n  keputusa n  investasi . Jka 
terjad i  penundaa n  dalam  penyampaia n 
lapora n  keuangan ,  maka  infbrmas i  yang 
dtberika n akan kehiianga n relevansinya . Studi 
mengena i  ketepata n  waktu  penyampaia n 
lapora n  keuanga n  {tknetinefy   sudah  banyak 
dilakukan ,  tetap i  hanya  menganalisi s  kinerj a 
keuangan , balk mendasarka n pada nila i buku 
maupun  nila i  pasar .  Misalnya ,  Dyer  dan 
Mchugh  (1975)  dengan  data  perusahaa n 
Asutrali a  tahun  1965­1971,  Courti s  (1976) 
dengan data  perusahaa n  New  Zealand serta 
Davies  dan  Whittre d  (1980),  menemuka n 
bahwa  terdapa t  hubunga n  negati f  antara 
keteriambata n  wakt u  pelapora n  dengan 
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ukuran perusahaan. Berbeda dengan Dyer dan 
Mchugh  (1975)  yang  menemukan  bahwa 
keterlambatan  tldak  berhubungan  dengan 
profitabllitas,  Courtis  (1976)  menemukan 
bahwa  terdapat  hubungan  yang  terbalik, 
meskipun  bersifat  sementara  dan  tergantuhg 
pada  ukuran  profitabllitas  yarig  dlgunakan. 
Anallsls  ketepatan  waktu  dan  klnerja  pasar 
menggunakan abnormal return  dilakukan 
antara  lain  oleh  Glvoli  dan  Palmon  (1982), 
Kross (1982), Chambers dan Penmann (1984). 
Mereka  menemukan  bahwa  pengumuman 
yang  leblh  cepat  (lambat)  berhubungan 
dengan abnormal return  yang  leblh  tinggi 
(rendah),  atau varlabllltas return yang  tinggi 
(rendah)  relatif  terhadap  laporan  yang 
terlambat (leblh cepat). 

Penelitian di  Indonesia, mlsalnya oleh 
Wiwik  (1996)  meneliti  faktor­faktor  yang 
mempengaruhi  keterlambatan  penerbltan 
laporan  keuangan  perusahaan  publik.  Hasil 
penelitian  menunjukkan  bahwa  tingkat 
profitabiiitas  mempengaruhi  kecepatan 
penerbitan  laporan  keuangan.  Nairn  (1999) 
menguji  ketidakpatuhan  perusahaan terhadap 
peraturan  ketepatan  waktu  penyampaian 
laporan  keuangan  perusahaan  publik  dengan 
variabel  penjualan, return on assets (ROA), 
return on equity  (ROE)  dan  pertumbuhan 
profit.  Hasil  penelitian  menunjukkan  bahwa 

/hanya return on assets  (ROA)  yang 
berpengaruh secara signifikan. Analisis dengan 
kinerja  pasar  misalnya  dilakukan  oleh 
Priyastiwi  (2002).  Hasil  penelitian 
menunjukkan  bahwa  laba  abnormal  secara 
signifikan  mempengaruhi  keterlambatan 
laporan  keuangan. Semakin  tinggi  iaba  tidak 
normal,  semakin  tinggi  kemungkinan 
perusahaan  te'dak  terlambat  menyajikan 
laporan keuangan. 

METODA PENELITIAN 
Sampel dan Ala t Analisi s 

Untuk menganalisis masalah penelitian 
1  sampai  4  dlgunakan  ANOVA. Pada analisis 
pertanyaan penelitian  1 dan 2, sampel dibagi 
ke dalam  6  kelompok,  yaitu  kelompok  tahun 
1999,  2000,  2001,  2002,  2003,  2004,  dan 
2005.  Pada analisis  masalah penelitian 3 dan 
4,  sampel  dibagi ke dalam  3  kelompok,  yaitu 
kelompok  perusahaan  besar,  menengah  dan 
kecil. Pembagian kelompok mendasarkan pada 
ukuran  perusahaan  dengan  proksl  total  aset. 
Sepertiga  terbesar  masuk  kelompok  1, 
sepertiga  terbesar  kedua  masuk  kelompok  2 
dan sepertiga terakhir masuk kelompok 1. 

Untuk menganalisis masalah penelitian 
5 dan 6 dlgunakan uji  beda kelompok sampel 
independen {independent t test).  Sampel 
dikelompokkan  rrienjadi  dua  kelompok,  yaitu 
kelompok  perusahaan  manufaktur  dan 
kelompok perusahaan jasa. 

Variabe l Penelitia n dan Sumber  Data 
Kinerja  keuangan  perusahaan  diukur 

dengan  rasio  keuangan  perusahaan.  Rasio 
yang  dipergunakan  antara  lain  ukuran 
perusahaan {size) dengan proksl total aset dan 
total  penjualan;  profitabiiitas  dengan  proksi 
return on investment (ROI), return on equity 
(ROE)  dan  pertumbuhan  penjualan. 
Keterlambatan  waktu  penyampaian  laporan 
keuangan  menggunakan  variabel  dumi,  1 
untuk perusahaan yang tidak terlambat (tepat) 
menyampaikan  laporan  dan  0  sebaliknya. 
Peraturan  ketepatan  waktu  penyampaian 
laporan  keuangan  adalah  3  bulan  sejak 
tanggal  laporan  keuangan  tahunan.  Untuk 
tanggal  laporan  keuangan  tahunan  31 
Desember,  batas  ketepatan  waktu  adalah 
tanggal  31  Maret  tahun  berikutnya.  Dengan 
demikian,  perusahaan  yang  menyampaikan 
laporan  keuangan  sampai  dengan  31  Maret 
dikategorikan  tepat  dalam  menyampaikan 
laporan  keuangan  (kode  1),  sedangkan 
penyampaian  seteiah  tanggal  31  Maret 
dikategorikan terlambat dalam menyampaikan 
laporan keuangan (kode 0). 

Kinerja  perusahaan  dipengaruhi  oleh 
lingkungan  industri  di  mana  perusahaan 
beroperasi.  Pada  penelitian  inl  industri 
dibedakan menjadi dua, yaitu industri jasa dan 
manufaktur  dengan  menggunakan  variabel 
dumi,  0  untuk  industri  jasa  dan  1  untuk 
industri manufaktur. Proksi struktur GCG yang 
digunakan  adalah  jumlah  Dewan  Komisaris 
dan  Jumlah  Dewan  Direksi  (Jjdir  dan 
JKOMISRS).  Variabel  in!  diperiukan  untuk 
mengamati  secara  lebih  seksama  pengaruh 
Dewan  pada  masing­masing  perusahaan 
sebagai  mekanisme  internal corporate 
governance terhadap kinerja perusahaan. 

Data  laporan  keuangan  dan  data 
perusahaan diperoleh  dari Indonesian Capital 
Market Directory  (ICMD).  Data  ketepatan 
waktu  penyampaian  laporan  keuangan 
diperoleh  dari  Pusat  Referensi  Pasar  Modal 
(PRPM) Bursa Efek Indonesia (BEI). 

HASIL PENELITIAN 
Deskripsi Data 

Deskripsf  data  yang  dipergunakan 
dalam  analisis  adalah  sebagaimana  tabel  3. 
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yang  dianalisi s  meliput i 
fcetidaktepatan  waktu  penyampaia n  lapora n 
keuangan , kinerj a  keuanga n dan struktu r GCG 
perusahaan .  Proks l  untu k  kinerj a  keuanga n 
adaiah  laba  bersih ,  ROE dan  ROt  Varlabel 

lain  yang  dipergunaka n  adaiah  Total  Aset , 
Total Penjualan ,  dan Pertumbuha n Penjualan . 
Proks l  untu k  struktu r  GCG  adaiah  Jumla h 
Komlsart s serta Jumla h Dewan DIreksi . 

VARIABEL 

Ik 
NET SALES 

EAT 

ROI 
ROE 

SGROWTH 

KW 
MANUT 

JJ»R 
JKOMISRS 

KETERANGAN 
Total Aset (juta 
ruplah) 
Total Penjualan 
(juta ruplah) 
Laba Berslh (juta 
ruplah) 
Return on 
Investment 
Return on Equity 
Pertumbuhan 
Penjualan 
Keterlambatan 
Waktu 
Dumi manufaktur 
Jumiah DireksJ 
Jlumlah Komlsarls 

Sumber: Data Primer Yang Diolah. 

T a b e l l 
Deskripsi Data 

N 

1959 

1852 

2006 

2005 
1997 

1930 

1706 
2005 
1842 
1847 

Minimum 

306 

-237.546 

-7.002.010 

-126,182 
-2.291,530 

-396,251 

0 
0 
2 
2 

i 

Makslmum 

263383,000 

61.172.300 

8.345.270 

588,520 
2.509,15 

660.211,984 

1 
1 

18 
17 

Rata-rata 

3.939.418,8 

1.133.049,5 

79,567,76 

2,55370 
-0,04797 

356,7525 

0,50 
0,50 
4,61 

4,275 

Std. 
Deviasi 

15.766.548,6 

3.564.080,66 

655.263,598 

23,553 
144,356 

15.028,99 

0,5 
0,5 

2,217 
2f029 

Keterlambata n Wakt u  dan  Kinerj a  anta r 
tahu n 

Penelitia n  ini  fpenggunaka n  data 
tahun 1999 sampai 2006! Sampel perusahaa n 
yang dipergunaka n adaiah yang tercatatdi  BEI 
tahun  1999­2005.  Data  publikas i  lapora n 
keuanga n  yang­dipergunaka n  adaiah  tahun 
2000­2006.  Hasll  ujt  beda  antar  tahun 
diiakuka n  dengan  ANOVA  Data  kinerj a 

perusahaa n  dan  ketepata n  waktu 
penyampaia n lapora n keuanga n (KW) temyat a 
berbed a  antar  tahun .  Beberap a  varlabe l 
kinerj a  yang berbed a antar tahun antara  lain 
EAT, ROI dan ROE. Varlabe l lam tidak  terdapa t 
perbedaa n  antar  tahu n  (TA,  SGROWTH dan 
LEV). Hasll ANOVA adaiah sebagaiman a tabel 
4'beriku t 

Tabel  2 
Hasl l Anallsl s ANOVA 

Varlabe l  F 
TA 
EAT 
ROI 
ROE 
SGROWTH 
JJMfc 
JKOMISRS 
KW 

Kefcerangan : 
* * * signlfika n pada o l % 
*  slgnifika n pada al0 % 

Sumber : Data Primer Yang Diolah . 

1,003 
8,183*** 
3,658*** 

MJS* 
0,911 
1,470 
1,240 

296.006*** 

SSL 
0,421 
0,000 
0,001 
0,074 
0,486 
0,185 
0,283 
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Tabel 2 menunjukkan bahwa  terdapat 
3  variabel  yang  berbeda  (antar  tahun) 
signifikan  secara  statistis  pada  a l% ,  yaitu 
EAT,  ROI,  dan  KW.  Variabel  ROE  berbeda 
signifikan secara statistis pada alO%. Variabel 
lain  tidak  terdapat  perbedaan  antar  tahun. 
Tabel 4 hanya menunjukkan ada atau tidaknya 

perbedaan  antar  tahun  dari  masing­masing 
variabel.  Informasi  mengeriai  besarnya 
perbedaan  belum  bisa  diperoleh  dari  tabel  4 
sehingga  periu  melakukan  uji  perbandingan 
bertahap (multiple comparison)  pada variabel 
yang  berbeda  secara  signifikan  antar  tahun. 
Hasil uji tersebut adalah sebagaimana tabel 3. 

Tabel 3 
Hasil uji mutiple compactions 

TAHUN  EAT  ROI KW 
<.  Mean 
Piffireftce 

Sig  Mean 
DifRrencE 

Sig  Mean 
Dlffirence 

Sig 

1999 

200 0 

2001 

200 2 

200 3 

200 4 
Sumber : 

200 0 
200 1 
200 2 
200 3 
200 4 
200 5 
200 1 
200 2 
200 3 
200 4 
200 5 
2002 
200 3 
200 4 
200 5 
200 3 
200 4 
200 5 ' 
200 4 
200 5 
200 5 

77633,9 8 
-98180,4 3 

-199637,8 9 
-204350,3 2 
-234156,3 9 
221126,7 3 

-175814,4 1 
-277271,8 7 
-281984,2 9 
-311790,3 7 

: -298760,7 1 
-101457,4 6 
-106169,8 8 
-135975,9 6 
-122946,3 0 

-4712,4 3 
-34518,5 0 
-21488,8 4 
-29806,0 7 
-16776,4 1 
13029,6 6 

Dat a Prime r  Yan g Diolah . 

1,00 0 
1,00 0 
0,01 9 
0,01 1 
0,00 2 
0,00 4 
0,07 4 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
1,00 0 
0,79 4 
0,16 4 
0,34 0 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 

0,4 9 
-1,2 9 . 
-7,4 7 
-4,0 2 
-1,6 4 
-1,7 8 
-1,7 8 
-7,9 7 
-4,5 1 
-2,1 3 
-2,2 7 
-6,1 8 
-2,7 3 
-0,3 4 
-0,4 9 
3,4 5 
5,8 4 
5,6 9 
2,3 8 
2,2 4 

-0,1 5 

1,00 0 
1,00 0 
0,01 2 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 
0,00 5 
0,73 2 
1,00 0 
1,00 0 
0,02 4 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 
0,03 4 
0,04 4 
1,00 0 
1,00 0 
1,00 0 

-0,0 2 
0,0 1 

-0,8 2 
-0,3 4 
-0,7 5 
-0,8 1 
0,0 2 

-0,8 0 
-0,3 2 
-0,7 4 
-0,8 0 
-0,8 3 
-0,3 5 
-0,7 6 
-0,8 2 
0,4 8 
0,0 7 
0,0 1 

-0,4 1 
-0,4 7 
-0,0 6 

1,00 0 
1,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 

0,00 0 
1,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,73 9 
1,00 0 
0,00 0 
0,00 0 
0,71 3 

Penjelasan dari perbandingan masing­
masing variabel adalah sebagai berikut. 

EAT (Earning After Ta$ 
Variabel  inf  berbeda  antar  tahun, 

meskipun tidak  pada semua tahun. Beberapa 
tahun yang mengalami perbedaan EAT antara 
lain  tahun  1999  dengan  2002,  2003,  2004, 
dan 2005. Tahun 2000 berbeda dengan tahun 
2001, 2002,2003, 2004, dan 2005. Penjelasan 
perbedaan  masing­masing  adalah  sebagai 
berikut. 
a.  Tahun  1999 dan 2002  berbeda  signifikan 

secara  statistis  pada  a  5%.  EAT  tahun 
1999  lebih  rendah  199.637,89  juta 
dibandingkan tahun 2002. 

b.  Tahun  1999 dan  2003  berbeda  signifikan 
secara  statistis  pada  a  5%.  EAT  tahun 

1999  lebih  rendah  204.350,32  juta 
dibandingkan tahun 2003. 

c.  Tahun  1999 dan 2004 berbeda signifikan 
secara  statistis  pada  a  1%. EAT  tahun 
1999  lebih  rendah  234.156,39  juta 
dibandingkan tahun 2004. 

d.  Tahun  1999 dan 2005 berbeda  signifikan 
secara  statistis  pada a  1%. EAT  tahun 
1999  lebih  rendah  221.126,73  juta 
dibandingkan tahun 2005. 

e.  Tahun  2000 dan 2001 berbeda signifikan 
secara  statistis  pada a  10%.  EAT tahun 
2000  lebih  rendah  175.814,41  juta 
dibandingkan tahun 2001. 

f.  Tahun  2000 dan 2002 berbeda signifikan 
secara  statistis  pada  d  1%. EAT  tahun 
2000  lebih  rendah  277.271,87  juta 
dibandingkan tahun 2002. 
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g.  Tahun 2000 dan 2003  berbed a  signifika n 
secara  statisti s  pada  a  1%.  EAT  tahun 
2000  tebih   rendah  281.984,29  Juta 
dlbandingka n tahun 2003. 

h.  Tahun  2000  dan 2004  berbed a signlfika n 
secara  statisti s  pada  a  1%. EAT  tahun 
2000  tebih   rendah  311.790,37  jut a 
dlbandingka n tahu n 2004. 

i.  Tahun 2000  dan 2005  berbed a signlfika n 
secara  statisti s  pada  a  1 % . EAT  tahun 
2000  tebih   rendah  298.760,71  juta 
dlbandingka n tahun 2005. 

Secara fcesduruhan  terjad i  peningkata n  EAT 
pada masing­masin g tahun yang menunjukka n 
adanya  perbedaa n  EAT.  Hal  ini 
njengindikasika n  bahwa  terjadi   peningkata n 
Wnerja perusahaa n dari waktu ke waktu . 

ROI {Return on Investment) 
Variabe l  ROI  berbed a  antar  tahun , 

meskipu n tidak pada semua tahun . Beberap a 
tahun yang mengalam i perbedaa n antara lain 

. 1999 dengan 2002; 2000 dengan 2002; 2001 
dengan  2002;  2002  dengan  2004 dan 2005. 
Penjeiasa n  perbedaa n  masing­masin g  adalah 
sebagai beriku t 
a.  Tahun  1999 dan 2002 berbed a signlfika n 

secara  statisti s  pada  a  5%.  ROI  tahun 
1999  tebih   rendah  7,474  dlbandingka n 
tahun 2002. 

b.  Tahun 2000 dan 2002 berbed a signlfika n 
secara/statisti s  pada  o  1%.  ROI  tahun 
2000 tebih rendah 7,967 dlbandingkan 
tahun 2000. 

C  Tahun 2001 dari 2002  berbed a signlfika n 
secara  statisti s  pada  a  5%.  ROI  tahun 
2001  tebih   rendah  6,183  dlbandingka n 
tahun 2002. 

d.  Tahun 2002 dan 2004  berbed a signlfika n 
  secara  statisti s  pada  a  5%.  ROI  tahun 

2002 tebih  tingg i 5,84 dlbandingka n tahun 
2004. 

e.  Tahun 2002  dan 2005  berbed a signlfika n 
secara  statisti s  pada  a  5%.  ROI  tahun 
2002  tebih   tingg i  5,693  dlbandingka n 
tahun 2005. 

Dari pembahasa n sebelumny a dapat diketahu i 
bahawa  peningkata n  ROI  terjadi   sampai 
dengan tahun 2002. ROI setelah 2002 justr u 
mengaiam i penurunan . 

KW  (Keterlarnbata n  Waktu  penyampaia n 
Lapora n Keuangan ) 

Variabe i  KW  berbed a  antar  tahun , 
meskipu n tidak pada semua tahun . Beberap a 
tahun yang  mengalam i perbedaa n KW antara 
lain  tahun  1999  dengan  2002,  2003,  2004, 

32 

dan 2005. Tahun 2000 berbed a dengan tahun 
2002,  2003,  2004,  dan  2005.  Tahun  2001 
berbed a dengan tahun 2002, 2003,2004, dan 
2005.  Tahun  2002  berbed a  dengan  tahun 
2003.  Tahun  2003  berbed a  dengan  tahun 
2004  dan  2005.  Penjelasa n  perbedaa n 
masing­masin g adalah sebagal beriku t 
a.  Tahun  1999 dan 2002  berbed a signlfika n 

secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 1999 tebih  rendah dari 2002. 

b.  Tahun 1999 dan 2003  berbed a signlfika n 
secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 1999 tebih  rendah dari 2003. 

c  Tahun  1999 dan 2004  berbed a signlfika n 
secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 1999 tebih  rendah dari 2004. 

d.  Tahun 1999 dan 2005  berbed a signifika n 
secara statisti s pada o  1%. Rata­rata KW 
tahun 1999 tebih  rendah dari 2005. 

e.  Tahun 3900  dan 2002  berbed a slgnifika n 
secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 2000 tebih  rendah dari 2002. 

f.  Tahun 2000 dan 2003 berbed a signlfika n 
secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 2000 tebih  rendah dari 2003. 

g.  Tahun 2000 dan 2004  berbed a slgnifika n 
secara statisti s pada a  1 % .  Rata­rata KW 
tahun 2000 tebih  rendah dari 2004. 

h.  Tahun 2000 dan 2005 berbed a slgnifika n 
secara statisti s pada a  1%.  Rata­rata KW 
tahun 2000 tebih  rendah dari 2005. 

i.  Tahun 2001 dan 2002  berbed a signlfika n 
secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 2001 tebih  rendah dari 2002. 

j .  Tahun 2001 dan 2003 berbed a signifika n 
secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 2001 tebih  rendah dari 2003. 

k.  Tahun 2001 dan 2004  berbed a signlfika n 
secara statisti s pack a  1%.  Rata­rata KW 
tahun 2001 tebih  rendah dari 2004. 

i.  Tahun 2001 dan 2005  berbed a signifika n 
secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 2001 tebih  rendah dari 2005. 

m.  Tahun 2002 dan 2003 berbed a signlfika n 
secara statisti s pada a  1%, Rata­rata KW 
tahun 2002 tebih  rendah dari 2003. 

n.  Tahun 2003 dan 2004 berbed a signifika n 
secara statisti s pada a  1%. Rata­rata KW 
tahun 2003 tebih  rendah dari 2004. 

a  Tahun 2003 dan 2005 berbed a signifika n 
secara statisti s pada o  1%.  Rata­rata KW 
tahun 2003 tebih  rendah dari 2005 

Dari  paparan  di  atas  dapat  diketahu i bahwa 
terjadi  peningkata n KW dari waktu ke waktu . 
Hal  ini  mengindikasika n  bahwa  penyampaia n 
lapora n  keuanga n  oteh  perusahaa n  publi k 
menunjukka n  adanya  peningkata n  ketepata n 

"  '   '  itiinimii  in 
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waktu.  Ketaan  perusahaan  publik  terhadap 
salah  satxi  prinslp  GCG  mengalami 
penlngkatan dari waktu ke waktu. 

Keterlambatan  Waktu,  Kinerja  dan 
Ukuran  Perusahaan 

Hasil  analisis  anova  untuk  variabel 
keterlambatan  waktu  penyampaian  laporan 
keuangan  dan  kinerja  perusahaan 
mendasarkan  pada  3  ukuran  perusahaan 
adalah sebagalmana tabel 4 dan 5. 

Tabel  4 
Hasil Analisis ANOVA 

Variabel 
NET SALES 
EAT 
ROI 
ROE 
SGROWTH 
JjDIR 
JKOMISRS 
KW 

Nllai F 
162,801*** 
26,990*** 

0,528 
1,392 
1,011 

278,436*** 
221,369*** 

2,363* 

Slg 
0,000 
0,000 
0,590 
0,249 
0,364 
0,000 
0,000 
0,094 

Keterangan:  *** slgnlfikan pada a l %  * slgnlfikan pada al0% 
Sumber: Data Primer Yang Dlolah. 

Tabel 5 
Hasil ujl mutiple comparatlons 

UKURAN  KW  NET SALES  EAT 
Mean 

Dlffirence 
Sig  Mean 

Dlffirence 
sig  Mean 

Dlffirence 
Sig 

1 

2 

2 

3 

3 

-0,06 

-0,05 

0,00 = 

0,159 

0,219 

1 

2.905.625, 
30 

1.220.414, 
38 

314.789,0 
8 

0,000 

0,000 

0,268 

226.960,72 

230.614,33 

3.653,61 

0,000 

0,000 

1 
UKURAN  J_DIR  JKOMISARJS 

Mean 
Dlffirence 

Sig  Mean 
Diffirence 

Sig 

2 

3 

3 

1,69 

2,61 

0,92 

0,000 

0,000 

0,000 

1,62 

2,10 

0,47 

0,000 

0,000 

0,000 
Sumber: Data Primer Yang Diolah. 

Variabel Keterlambatan  penyampaian 
Laporan Keuangan  (KW) 

Variabel  KW  berbeda  antar  ukuran 
perusahaan,  namuri  tidak  penunjukkan 
perbedaan  signifikan  pada multiple 
comparatfons. 

Variabel Total Penjualan (Net Safes) 
Variabel  inl  berbeda ahtara perusahaan besar 
dengan sedang dan ahtara perusahaan besar 

dengan  kecil.  Keduanya  signifikan  secara 
statistis  pada  a  1%.  Perbedaan  ukuran 
masing­masing tahun adalah sebagai berikut 
a.  Penjualan  perusahaan  besar  lebih  tinggl 

2.905.625,30  juta  dibandingkan 
perusahaan menengah 

b.  Penjualan  perusahaan  besar  lebih  tinggi 
1.220.414,38  juta  dibandingkan 
perusahaan kecil 
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c.  Tidak  terdapat   perbedaa n  penjuala n 
antara perusahaa n menenga h dan kedt 

Variabe l Earnin g Afte r Tax (EAT) 
Variabel M  berbed a antara perusahaa n besar 
dengan sedang dan antara perusahaa n besar 
dengan  kedl,   Keduany a  signlflka n  secara 
statist s  pada  a  1%.  Perbedaan  ukura n 
maslng­masin g tahu n adatah sebagai berlkut . 
a.  Penjuala n  perusahaa n  besar  leblh  tinggi 

226.960,72 jut a dibandlngka n perusahaa n 

b.  Penjuala n  perusahaa n  besar  leblh  tlngg i 
230.614,33 jut a  dibandingka n perusahaa n 

c  Tidak  terdapa t  perbedaa n  penjuala n 
antara perusahaa n menenga h dan kedl 

Va riabei 3  u m I ah Dl reks l (A.DIR) 
Variabel  ki   berbed a  antar  3  ukura n 
perusahaan .  Ketigany a  signlflka n  secara 
statteti s  pada  o  1 % .  Perbedaan  ukura n 
masing­masin g tahun adalah sebagai berlku t 
a.  Jumla h  Oireks l  pada  perusahaa n  besar 

leblh  banyak  bandingka n  perusahaa n 
menenga h 

b.  Jumla h  Oireks i  pada  perusahaa n  besar 
lebih banyak bandingka n perusahaa n kedl 
Jumla h  Dlreks i  pada  perusahaa n 
menenga h  lebih  banyak 
perusahaa n kedl 

c. 

Variabe l Jumla h Komisarl s 
(JKOMISARIS ) 

Variabe l Inl berbed a antar 3 ukura n 
perusahaan . Ketigany a signlflka n secara 
statist s pada a  1%.  Perbedaan ukura n 
maslng­masln g tahun adalah sebagai berlku t 

a.  Jumla h Komisarl s pada perusahaa n besar 
leblh  banyak  bandingka n  perusahaa n 
menenga h 

b.  Jumla h Komisarl s  pada perusahaa n besar 
leblh banyak bandingka n perusahaa n kedl 

c.  Jumla h  Komisarl s  pada  perusahaa n 
menenga h  leblh  banyak  bandingka n 
perusahaa n kedl 

i 

Keteriambata n  Waktu ,  Kinerj a  dan 
Kelompo k Industr i 

Hastt  analisl s  perbedaa n  kelompo k 
industr i  manufaktu r  dan  jasa  adalah 
sebagalman a tabel 6 dan 7. 

Tabel 6 
Grou p Statistic s 

MANUF  N  Mean  Std.  Deviatio n 
TA 

NET SALES 

EAT 

R0I 

ROE 

SGROWTH 

1 
0 
1 
0 
1 
0 
1 
0 
1 
0 
1 
o 
1 
0 

972 
986 
913 
937 
997 

1007 
997 

1006 
994 
1001 
974 
955 
915 
791 

2179696 
5676806 
1116550 
1151361 
48159,48 
110799.2 

2.49 
2.61 
-0.68 
0.56 
11.85 

708.89 
0.52 
0.48 

5380212.506 
21436420.9 

2757912.119 
4207889.679 
504212.128 
775942.581 

24,451 
22.665 

129X24 
157423 
195.783 

21364.178 
0.500 
0.500 

Sumber : Data Primer Yang Diolah . 

Tabel  6  menurtjuldca n  deskrips i dar i masing ­
masln g  variabe l  pada  kelompo k  manufaktu r 
(1) dan jasa  (0). Tabel  9 menunjukka n hasl l 

anallsi s  ujl  beda.  Hasil analisl s menunjukka n 
bahwa  hanya  dua  variabe l  yang  berbed a 
signlflka n  secara  statists ,  yait u TA dan EAT. 
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Variabel  lain  tldak  menunjukkan  adanya 
perbedaan antara perusahaan manufaktur dan 
jasa. Penjelasan dua variabel dlmaksud adalah 
sebagal berlkut. 
1.  Variabel Total AsetfTA) 

Nilai  F  pada  pengujian equality of 
variances adalah 77,051, signifikan secara 
statistls pada a  1% sehlngga nilai t  yang 
digunakan adalah ­4,966, slgnlflkan secara 
statistls  pada  a  1%.  Karena  nilai  t 
slgnlflkan, maka dapat disimpulkan bahwa 
terdapat perbedaan TA antara perusahaan 
jasa dan manufaktur.  Perbedaan rata­rata 
adalah sebesar ­3.497.109,69 juta. Hal ihi 
menunjukkan  bahwa  TA  perusahaan 

manufaktur  leblh  rendah  3.497.109,69 
juta dibandlngkan perusahaan jasa. 

2.  Variabel Earning After Tax (EAT) 
Nilai  F  pada  pengujian equality of 
variances adalah  6,965,  slgnlflkan  secara 
statistls pada a  1% seningga  nilai  t  yang 
digunakan adalah ­2,145, signifikan secara 
statistls  pada  a  5%.  Karena  nilai  t 
signifikan, maka dapat disimpulkan bahwa 
terdapat  perbedaan  EAT  antara 
perusahaan  jasa  dan  manufaktur. 
Perbedaan  rata­rata  adalah  sebesar  ­
62.639,67  Juta.  Hal  ini  menunjukkan 
bahwa  EAT perusahaan  manufaktur  lebih 
rendah  62.639,67  juta  dibandingkan 
perusahaan jasa. 

Tabel 7 
Independent Samples Test 

Levene' s Test for 
Equalit y of Variance s 

F  Slg. 

t­tes t for Equalit y of Means 

t  df 
Sig. re­
tailed ) 

Mean 
Differenc e 

TA  Equal variance s assume d  77.051  3.6E­18  -4.935 1956.00 8.6842E-07 3497109.69 

NET SALES 

' 

EAT 

ROI 

ROE 

SGROWTH 

KW 

Equal variance s not assume d 

Equal variance s assume d 

Equal variance s not assume d 

Equal variance s assume d 

Equal variance s not assume d 

Equal variance s assume d 

Equal variance s not assume d 

Equal variance s assume d 

Equal variance s not assume d 

Equal variance s assume d 

Equal variance s not assume d 

Equal variance s assume d 

Equal variance s not assume d 

2.640 

6.965 

5.623 

0.450 

4.064 

0.383 

0.092 

0.008 

0.018 

0.502 

0.044 

0.54 

" 

­0.210 

­0.211 

­2.141 

­2.145" 

­0.118 

­0.118 

­0.191 

­0.191 

­1.018 

­1.008 

1.617 

1.617 

1110.31 

1848.00 

1620.05 

2002.00 

1729.36 

2001.00 

1986.76 

1993.00 

1925.35 

1927.00 

954.16 

1704.00 

1668.75 

7.8899E­07 

0.834 

0.833 

0.032 

0.032 

0.906 

0.906 

0.848 

0.848 

0.309 

0.314 

0.106 

0.106 

3497109.60 

­34810.39 

­34810.39 

­€2639,67 

­62639.67 

­0.12 

4>.12 

­1.24 

­1.24 

­697.05 

­697.05 

0.04 

0.04 

Sumber: Data Primer Yang Diolah. 

SIMPULAN  2. 
Kesimpulan  dari  has!!  analisis  pada 
pembahasan  sebelumnya  antara  lain  sebagai 
berikut. 
1.  Terdapat perbedaan keteriambatan waktu 

penyampaian  laporan  keuangan  tahun 
1999­2005. Dari waktu ke waktu  tampak 
bahwa  semakin  tinggi  ketepatan  3. 
penyampaian  laporan  keuangan.  Hal  ini 
mengindiaksikan bahwa perusahaan publik 
meningkatakan  implementasi  mereka 
terhadap  salah  satu  prinsip  GCG  yaltu 
disclosure  dan transparansi. 

Terdapat  perbedaan  kinerja  keuangan 
perusahaan  tahun  1999­2005, khususnya 
untuk  variabel  EAT  dan  ROI.  Kedua 
variabel  Ini  juga  menunjukkan 
penlngkatan dari  waktu  ke waktu. Hal ini 
mengindikasikan  bahwa  kinerja 
perusahaan publik semakin membaik. 
Terdapat  perbedaan  keteriambatan waktu 
penyampaian  laporan  keuangan  antara 
berusahaan  besar,  menengah  dan  kedl. 
Meskipun  pada  analisis multiple 
comparisons besarnya  perbedaan  tldak 
bisa diketahui. 



4.  Terdapa t  perbedaa n  Wnerja  perusahaa n 
antar a  perusahaa n  besar ,  menenga h dan 
kedl  untu k  variabe !  EAT  dan  penjualan . 

* Perusahaa n  besar  menunjukka n  angka 
lebi h  ttnggi   dibandlngka n  perusahaa n 
menenga h  dan kedl ,  tetap i  perusahaa n 
menenga h  tlda k  berbed a  dad  perusahaa n 
kedl .  Hal  In!  mengindfkasika n  bahw a 
semaki n  besar  ukurua n  perusahaa n 
(ukura n  yang  dipergunaka n  dalam 
penelitia n  in l adatah  total   aset )  semaki n 
tingg i kinerj a perusahaan , 

5.­  Tldak  terdapa t  perbedaa n  keterlambata n 
wakt u  penyampala n  lapora n  keuanga n 

antar a  perusahaa n  manufaktu r  dan  jasa. 
Hal  Ini  menglndikaslka n  bahw a  kedua 
ketompo k  Industr i  tlda k  berbed a  dalam 
meningkatka n  implementas i  merek a 

  terbadap   salah  satu  prlnsl p  GOG yalt u 
disclosure   dan transparansl . 

6.  Terdapa t  perbedaa n  Wnerja  perusahaa n 
antar a  perusahaa n  manufaktu r  dan  Jasa, 
khususny a  untu k  varlabe l  tota l  aset dan 
EAT.  Ketompo k  manufaktu r  memilik l 
Wnerja  lebi h  renda h  dibandlngka n 
ketompo k  Jasa  mendasarka n  pada dua 
variabe l tersebut . 
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